Krakéw, dn. 16.01.2025r.

Opinia dotyczaca uchwaty KKW z dn. 10-11.01.2025r.

Krajowa Komisja Wyborcza (dalej ,KKW”) w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich (t.j.: Dz. U. 2021 r. poz. 1342 ze zm.) oraz zatacznika do uchwaty
nr 2 Nadzwyczajnego XVI Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 17 maja 2024 r. w sprawie przyjgcie
Regulaminu wyboréw, wprowadzajacej Regulamin wyboréw do organéw i w organach izb
lekarskich oraz tryb odwotywania cztonkéw tych organéw (dalej ,Regulamin”), nie jest
uprawniona do badania zgodnosci z ustawa uchwaly okregowej rady lekarskiej, o ktérej
mowa w § 29 ust. 3 pkt 5 Regulaminu, a w szczegélnosci do stwierdzania ,bfedu podpisu na
uchwale”, co w konsekwencji ma prowadzi¢ do stwierdzenia nieistnienia tej uchwaty?

1. Okregowe rady lekarskie 8 okrggowych izb lekarskich podjety uchwaty, o ktérych mowa
w § 29 ust. 3 pkt 5 Regulaminu. Uchwaty obejmowaty wnioski o odwotanie Prezesa
Naczelnej Rady Lekarskiej.

2. Wséréd izb wskazanych w pkt 1 znajduje sie Bydgoska Izba Lekarska (dalej ,,BIL”).

3. W dniu 5 grudnia 2024 r. Okregowa Rada Lekarska BIL podjeta réwniez uchwate, o ktorej
mowa w § 29 ust. 3 pkt 5 Regulaminu.

4. Na dokumencie uchwaty, ktéry zostat przestany do KKW, widnieje podpis Wiceprezesa ORL
BIL.

5. Na posiedzeniu KKW, ktére odbyto sie w dniach 10 — 11 stycznia 2025 r. podjeta zostata
uchwata ,uznajgca w uchwale ORL w Bydgoszczy <<biqd podpisu>>", polegajacy na tym,
7e uchwata zostata podpisana przez wiceprezesa ORL w sytuacji, w ktérej z listy obecnosci
wynikafo, ze na posiedzeniu ORL obecna byta Pani dr Aleksandra Sremska — Prezes ORL
w Bydgoszczy. W konsekwencji — jak wskazano opiniujgcemu — skutkiem takiej uchwaty
KKW jest uznanie nieistnienia ww. uchwaty ORL BIL, jako uchwaty okregowej rady
lekarskiej, o ktérej mowa w § 29 ust. 3 pkt 5 Regulaminu.

6. Podstawa dla podjecia uchwaty KKW, o ktérej mowa w pkt 5 powyzej, miato by¢
stanowisko zespotu radcéw prawnych NIL, ktdre rzekomo wskazywato na ,btad podpisu
pod uchwalg Bydgoszczy”, a to w $wietle art. 26 i 27 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich (t.j.: Dz. U. 2021 r. poz. 1342 ze zm.) ma jg czyni¢ ,uchwafq
nieistniejgcq”, by¢ moze niewazng lub nie wywotujacg skutkéw prawnych (brak blizszych
informacji w tym wzgledzie).

7. Do dnia sporzadzenia niniejszego uzasadnienia nie ma wiedzy na temat tego, aby zostaty
podjete dziatania w celu uchylenia tej uchwaty przez ustawowo umocowane to tego organ
samorzadu lekarskiego lub organy wiadzy panstwowej.

8. W dniu podjecia ww. uchwaty ORL BIL, tj. w dniu 5 grudnia 2024 r., na profilu BIL
prowadzonym na portalu Facebook.com, Pani dr Aleksandra Sremska — Prezes ORL
w Bydgoszczy opublikowata komunikat, ktéry m.in. stwierdza, ze ,W tej sytuacji kilku
obecnych na Sali czfonkéw ORL, w tym ja, odmdwifo udziatu w tych gfosowaniach —
pozostali  cztonkowie zdecydowali o utajnieniu  glosowar. Obie uchwaly
(w tym przedmiotowa uchwata ORL BIL — przyp. wtl. TP) byly procedowane pod
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przewodnictwem Wiceprezesa ORL, ktéry ztozy w zwiqzku z tym podpisy pod tymi
uchwatami i bedzie reprezentowat naszq ORL przy ich dalszym procedowaniu przez
organy, ktore sq ich adresatami”.

9. Skutkiem takiego stanowiska KKW, o ktérym mowa powyzej w pkt 5, miatoby by¢ rzekomo
uznanie przez KKW, ze nie s3 spetnione wymagania z § 29 ust. 3 pkt 5 Regulaminu do
wszczecia procedury odwotania Prezesa NRL, czyli brak jest wniosku pochodzacego od co
najmniej 1/3 okregowych rad lekarskich.

Uzasadnienie niniejsze oparto na:

1) przepisach ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j.: Dz. U. 2021 r. poz.
1342 ze zm.), dalej ,ustawa”;

2) postanowieniach Regulamin wyboréw do organéw i w organach izb lekarskich oraz
tryb odwotywania cztonkéw tych organdéw, stanowiacego zatacznik do uchwaly
nr 2 Nadzwyczajnego XVI Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 17 maja 2024 r. w sprawie
przyjecie Regulaminu wyborow;

3) postanowieniach Regulaminu Okregowej Rady Lekarskiej Bydgoskiej Izby Lekarskiej,
stanowiacego zatacznik do uchwaty Nr 4/XXIX/11 XXIX Okregowego Zjazdu Lekarzy
Bydgoskiej Izby Lekarskiej z dnia 26 marca 2011 r. w sprawie regulaminu Okrggowej
Rady Lekarskiej Bydgoskiej lzby Lekarskiej; dalej ,regulamin Rady BIL”.

Analiza.

Konkluzja ww. uchwaty KKW z dnia 11 stycznia 2025 r., ktéra rzekomo stwierdza ,btfad
podpisu” na uchwale ORL BIL, a w konsekwencji uchwata to zostaje uznana za nieistniejaca
(niewazna, nie wywolujacg skutkéw prawnych), musi by¢ uznana — z kilku ponizszym
powodéw — za razgco naruszajgcg przepisy ustawy, postanowienia Regulaminu oraz
postanowienia regulaminu Rady BIL.

1.

KKW jest komisjg stala Naczelnej lzby Lekarskiej, ktorej zadania ustawa formutuje w art. 16
ust. 1 wskazujac, ze ,Wybory organizujq, przeprowadzajq, ogfaszajgq ich wyniki oraz
przeprowadzajq procedure odwoltywania organu lub czfonka organu komisje wyborcze
dziatajgce w okregowych izbach lekarskich i Naczelnej Izbie Lekarskiej”. Sa to kompetencje do
wykonywania dziatan i czynnosci o charakterze technicznym i techniczno-prawnym. Wsrod
tych kompetencji nie ma zadnego uprawnienia do kontroli innych organéw samorzadu, do
badania praworzadnosci i legalnosci dziatart podejmowanych przez te organy.

KKW nie jest organem samorzadu zawodowego lekarzy, w tym nie jest organem
Naczelnej Izby Lekarskiej.

Zgodnie z art. 35 ustawy organami Naczelnej Izby Lekarskiej (numerus clausus) sa:
Krajowy Zjazd Lekarzy; Naczelna Rada Lekarska; Naczelna Komisja Rewizyjna; Naczelny Sad
Lekarski; Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej.

Co nazbyt oczywiste KKW, jako komisja stata o wyzej opisanym zakresie dziafania, nie
ma zadnych kompetencji do badania prawidtowosci podejmowania uchwat przez organy
okregowych izb lekarskich, do ich kwestionowania, oceny prawidtowosci ich formutowania,
legalnosci (praworzadnosci) dziatari uchwatodawczych tych organéw.



Skoro samorzad zawodowy lekarzy zostal utworzony na podstawie ustawy to
ingerowanie w dziatania organéw takiego samorzadu zawodowego moze odbywac sie
wylacznie na podstawie wyraZnego przepisu tej ustawy. Takiego upowaznienia nie przewiduje
dla KKW ustawa o izbach lekarskich.

Ustawa zawiera natomiast wyrazna podstawe prawng do takiej ingerencii dla innych
organéw samorzadu zawodowego. W odniesieniu do uchwat okrggowych rad lekarskich
kompetencje do ich badania i uchylania (stwierdzania niewaZnosci, nieistnienia, etc.)
przewiduje art. 39 ust. 3 ustawy, ktéry stwierdza: ,Naczelna Rada Lekarska uchyla uchwaty
okregowych rad lekarskich sprzeczne z prawem lub uchwatami i regulaminami wydanymi na

podstawie ustawy”.
Ponadto podobne uprawnienie nadzorczo-kontrolne (cho¢ nie o charakterze

kasatoryjnym) przewiduje réwniez art. 19 ustawy ktéry w ust. 1 —4 stwierdza, co nastgpuje:

— 1. Minister wiasciwy do spraw zdrowia moze zaskarzy¢ do Sqdu NajwyZszego uchwate
organu izby lekarskiej pod zarzutem niezgodnosci z prawem, w terminie 6 miesigcy od dnia
jej otrzymania. Sqd Najwyziszy utrzymuje zaskarzonq uchwate w mocy bqdz jq uchyla
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wilasciwemu organowi samorzgdu,
ustalajgc wytyczne co do sposobu jej zatatwienia.”;

— 2. Minister wiasciwy do spraw zdrowia, w celu realizacji uprawnienia, o ktérym mowa
w ust. 1, ma prawo zwréci¢ sie do organu izby lekarskiej o przekazanie podjetej przez ten
organ uchwaly. Organ izby lekarskiej przekazuje uchwate w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wystgpienia ministra wtasciwego do spraw zdrowia.”;

— 3. Minister wiasciwy do spraw zdrowia moze zwrécic sig do Krajowego Zjazdu Lekarzy,
okregowego zjazdu lekarzy lub rady lekarskiej o podjecie uchwaty w sprawie nalezqcej do
wilasciwosci samorzqdu lekarzy.”;

— 4. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 3, powinien rozpatrzy¢ najblizszy Krajowy Zjazd Lekarzy
albo okregowy zjazd lekarzy, a rada lekarska - w terminie miesigca od dnia jego wpfywu.”.

Nie ulega zatem najmniejszym watpliwosciom, ze KKW — nie bedac organem NIL — nie
majac zadnego upowaznienia ustawowego, nie ma prawa bada¢ zgodnosci z prawem uchwat
dowolnej ORL, a tym bardziej stwierdza¢ istnienia lub nieistnienia jakiejkolwiek czynnosci
dowolnego organu samorzadu lekarskiego czy jakiejkolwiek uchwaty takiego organu.

W analizowane] sprawie KKW byta zobowigzana i uprawniona jedynie do wykonania
czynnosci, o ktérych mowa w § 29 ust. 5 Regulaminu, tj. zbadac:
1) czy uchwata zawierajaca wniosek ma uzasadnienie,
2) czy do uchwaty z pkt 1 zafaczono liste obecnosci cztonkéw organu, ktory podijat te
uchwate.

Dalej § 29 ust. 6 Regulaminu stwierdza, ze tylko wniosek niespetniajacy ww. dwoch
warunkéw moze by¢ pozostawiony bez dalszego biegu. Jezeli natomiast wniosek ten zawierat
ww. elementy, czyli speiniat warunki, o ktérych mowa w § 29 ust. 5 Regulaminu, KKW byta
zobowiazana przekaza¢ ten wniosek do wiasciwego organu NIL lub do osoby bedacej
cztonkiem takiego organu, ktérej wniosek dotyczy.




Niewykonanie ww. obowigzkéw i/lub uzurpowanie sobie kompetencji
nieprzystugujacych KKW moze by¢ z legalnego punktu widzenia oceniane w kategoriach
przekroczenia uprawnieri lub nie dopetnienia obowigzkéw.

2.
Niezaleznie od okolicznoéci wskazanych w pkt 1, decyzja KKW jest biedna rowniez z innego
wzgledu.

Ot6z uchwata ORL jest forma o$wiadczenia organu kolegialnego. Uchwata jest zatem
dokonana, nastepuje, ,staje sie”, ,rozpoczyna swdj byt w przestrzeni prawnej” w samym
momencie jej przyjecia w glosowaniu tego organu. Organ oswiadczajac, podejmuje uchwate.
Dokument pisemny, ktéry zawiera jedynie tres¢ tego oswiadczenia, nie nadaje jej waloru
waznodci. Jest jedynie dowodem tresci tej uchwaly, czyli oswiadczenia organu podjgtego
wczesniej, niz moment sporzadzenia dokumentu uchwaty.

Tym bardziej zatem waloru waznosci lub istnienia uchwaty nie nadaje jej podpis
poczyniony na dokumencie przez osobg bedgcag cztonkiem tego organu. Ergo — z istnienia
podpisu na dokumencie, nieistnienia tego podpisu, lub zdomniemanej niewystarczajacej rangi
osoby sktadajacej podpis nie mozna wyciagna¢ wniosku, czy uchwata istnieje lub czy jest
wazna (a contrario — czy nie istnieje lub czy jest niewazna).

Aby te okoliczno$¢ zbadaé (waznosé, legalno$¢ lub istnienie uchwatly) trzeba
przeprowadzi¢ wnikliwe badanie zachowan i okolicznosci, ktére mialy miejsce w momencie
glosowania cztonkéw danego organu nad tg uchwaty, w szczegélnosci poprzez analize
protokotu z posiedzenia tego organu oraz innych Zrédet (zapisow) dowodzacych rzeczywisty
przebieg posiedzenia organu. Jednak KKW nie ma kompetencji do badania tego rodzaju
okolicznogci, tudziez wyciagania tego rodzaju wnioskéw, jakie zostaty rzekomo sformutowane
w uchwale z dnia 11 stycznia 2025 r.

Ustawa przyjmuje domniemanie waznosci oraz istnienia uchwat organow samorzadu
lekarskiego, o ile zostaty podjete przez wiasciwy organ w warunkach okreslonych w ustawie.
Takie warunki zostaly w sposéb generalny okreslone w art. 18 ustawy, ktéry stwierdza, ze
uchwaly organéw samorzqdu lekarzy i komisji wyborczych podejmowane sq zwykiq
wiekszoscig gloséw, przy obecnosci co najmniej pofowy czlonkéw danego organu lub komisji
wyborczej”. Jezeli zatem uchwafa zostata podjeta z zachowaniem tych warunkow jest
istniejaca, wazna i skuteczna: jest UCHWALA organu samorzadu lekarzy i/lub komisji
wyborczych.

Ustawa nie zawiera zadnych przepiséw okreslajacych zasady skfadania podpiséw na
dokumentach zawierajacych treéé uchwat organdw kolegialnych OIL, jak réwniez nie okresla
zadnych skutkdw z tym zwigzanych.

Nalezy odrézni¢ podjecie uchwaly (jej uchwalenie) od jej podpisania, ktdre nastgpuje zawsze

po jej uchwaleniu. Powyisze potwierdzone zostato orzecznictwem Naczelnego Sadu

Administracyjnego, m.in. w wyroku z 16 listopada 2011 ., Il GSK 1137/10, w ktérym wskazano,

ze czynnoéé podpisania uchwaty nastepuje zawsze po uchwaleniu uchwaty.

Przyjete projekty stajg si¢ uchwatami po przeprowadzeniu glosowania oraz ogtoszeniu

wynikéw, o ile oczywiécie w trakcie gtosowania ,za” opowiedziata si¢ odpowiednia ilos¢
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cztonkédw organu stanowigcego. Podobnie wypowiedziat sie¢ Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 19 maja 2006 r., | OSK 111/06, w ktérym stwierdzit, ze decyzja administracyjna, ktora
wydana jest w postaci uchwaty podejmowanej przez organ kolegialny, stanowi wyraz woli
przejawianej przez zespét oséb fizycznych petniacych na podstawie okreslonych procedur
prawnych funkcje posiadaczy tych praw i obowigzkéw, ktére ustawa przypisuje organowi
kolegialnemu. Uchwate - decyzje nalezy uzna¢ za podjeta z chwila wyrazenia woli przez organ
kolegialny w sposéb prawem okreslony, tzn. najczesciej w drodze gtosowania (tajnego lub
jawnego) zwykia lub kwalifikowana wigkszoscia gtoséw obecnych cztonkéw danego organu
przy zachowaniu minimalnej, a koniecznej dla moznosci podejmowania uchwat liczby
uczestniczacych oséb (quorum).

Majac na uwadze w/w, naleiy uznaé, ze uchwata ORL BIL zostata podjeta i uzyskata byt
prawny juz w chwili jej przegtosowania — vide: Postanowienie SN z dnia 28 wrzesnia 2023 r |

NSW 62/23”.

W konsekwencji powyzszego uchwata KKW z dnia 11 stycznia 2025 r., ktéra rzekomo
stwierdza ,btad podpisu” na uchwale ORL BIL, a w zwiazku z tym, uznaje t¢ uchwate ORL BIL
za nieistniejaca (niewazng, nie wywotujaca skutkéw prawnych), jest logicznie btgdna,
sprzeczna z charakterem czynnosci organu, jakg jest podjecie uchwaly i bezpodstawnie
przypisuje nadzwyczajny walor podpisowi na dokumencie, obejmujacym tre$¢ uchwaty organu
kolegialnego.

3.
Niezaleznie od okolicznosci wskazanych w pkt 1 i 2, decyzja KKW jest btedna réwniez
z trzeciego powodu.

Uznanie, ze wiceprezes ORL nie byt uprawiony do ztozenia podpisu na dokumencie
obejmujacym tres$é ww. uchwaty ORL BIL pozostaje w sprzecznosci ze stanem faktycznym oraz
z postanowieniami Regulaminu Okregowej Rady Lekarskiej Bydgoskiej lzby Lekarskiej,
stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr 4/XXIX/11 XXIX Okregowego Zjazdu Lekarzy Bydgoskiej
Izby Lekarskiej z dnia 26 marca 2011 r. w sprawie regulaminu Okregowej Rady Lekarskiej
Bydgoskiej Izby Lekarskiej.

Regulamin Rady BIL stwierdza w § 9 ust. 1, ze , Posiedzeniem ORL kieruje prezes bqdz
wyznaczony przez niego wiceprezes ORL”.

Dalej w § 9 ust. 2 regulamin Rady BIL wskazuje, ze ,Z posiedzenia rady sporzqdza sig
protokdt, ktéry podpisuje przewodniczqcy obrad, sekretarz ORL lub zastepujqcy go cztonek
Prezydium Okregowej Rady Lekarskiej wyznaczony przez Prezydium Okregowej Rady
Lekarskiej”.

Regulacja ta, choé ma charakter czysto techniczno-prawny jest jednak w petni
konsekwentna. Otz w regulaminie Rady BIL konsekwentnie przyjmuje sie, ze protokot
z posiedzenia ORL, w tym zawierajacy tres¢ podjetych na posiedzeniu uchwat ORL, podpisuje
ta osoba, ktéra przewodniczy obradom na posiedzeniu Rady. W zadnym razie z regulaminu
ORL BIL nie wynika, ze tylko prezes ORL podpisuje protokét z posiedzenia.

Z powotanego na wstepie oswiadczenia Pani dr Aleksandry Sremskiej — Prezesa ORL
w Bydgoszczy, opublikowanego na profilu BIL prowadzonym na portalu Facebook.com,
wynika, e w trakcie posiedzenia kilku obecnych na sali cztonkéw ORL, w tym réwniez Ona,
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postanowifo odméwi¢ udziatu w tych gtosowaniach. W tym stanie rzeczy, jak sama stwierdzita
Pani Prezes: ,Obie uchwafy (w tym przedmiotowa uchwata ORL BIL — przyp. wi. TP) byly
procedowane pod przewodnictwem Wiceprezesa ORL, ktory ztozy w zwiqzku z tym podpisy
pod tymi uchwatami i bedzie reprezentowat naszq ORL przy ich dalszym procedowaniu przez
organy, ktére sq ich adresatami”.

Powyisza wypowiedz wskazuje, ze — jak czesto bywa na posiedzeniach organéw
kolegialnych, takie w ich trakcie zostaje przekazane przewodniczenie tym obradom innej
osobie — Pani Prezes przekazata przewodniczenie (procedowanie) posiedzeniu ORL
wiceprezesowi ORL. Naturalna konsekwencja powyizszego, zgodng z § 9 ust. 2 regulamin Rady
BIL, byto podpisanie protokotu posiedzenia i wszystkich uchwat podjetych na tym posiedzeniu
przez wiceprezesa ORL, ktéry przewodniczyt tym obradom.

Z ww. wypowiedzi Pani Prezes wynika domniemanie nawet dalej idacego
upowaznienia, udzielonego wiceprezesowi ORL BIL przez Prezes ORL BIL, bowiem jak wskazuje
Pani Prezes upowaznita Ona wiceprezesa ORL BIL do ,reprezentowania naszej ORL przy ich
(uchwat — przyp. wt. TP) dalszym procedowaniu przez organy, ktdre sq ich adresatami”.

Zatem takze z powodu powyzszych okolicznosci konkluzja uchwaty KKW jest oczywiscie
btedna. Tym niemniej, niezaleznie od poczynionych ustalen i btednych wnioskow komisji,
stwierdzi¢ nalezy kategorycznie, ze KKW nie jest uprawniona do badania tych okolicznosci oraz
stwierdzania nieistnienia (niewaznosci) uchwaty jakiejkolwiek okregowej rady lekarskie;.

Whnioski:
W éwietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze:

1. Krajowa Komisja Wyborcza dziatajaca na podstawie ustawy oraz zatgcznika do uchwaty nr
2 Nadzwyczajnego XVI Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 17 maja 2024 r. w sprawie
przyjecie Regulaminu wyboréw, wprowadzajacej Regulamin wyboréw do organéw
i w organach izb lekarskich oraz tryb odwolywania czionkéw tych organdéw, nie jest
uprawniona do badania zgodnosci z ustawa uchwaly okregowej rady lekarskiej, o ktorej
mowa w § 29 ust. 3 pkt 5 Regulaminu, a w szczegélnosci do stwierdzania ,btedu podpisu
na uchwale”, co w konsekwencji ma prowadzi¢ do stwierdzenia nieistnienia tej uchwaty
(ew. niewazno$¢ uchwaly albo nie wywotywanie skutkéw prawnych przez tg uchwatg).

2. Krajowa Komisja Wyborcza nie jest uprawniona do merytorycznego badania wniosku o
odwotanie — w analizowanym przypadku — Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej. KKW
zobligowana jest do przeprowadzenia kontroli sktadanego wniosku w aspekcie formalno-
technicznym. W sytuacji stwierdzenia brakéw formalnych nalezy uzna¢ za celowe
zwrécenie sie do wnioskodawcy o uzupetnienie w/w w okreslonym terminie. Po
uzupetnieniu brakéw formalnych KKW zobowiazana jest nada¢ wnioskowi bieg - zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie regulacjami.

3. Krajowa Komisja Wyborcza jest zobowigzana i uprawniona jedynie do wykonania
czynnosci, o ktérych mowa w § 29 ust. 5 Regulaminu, tj. zbadania czy uchwata zawierajaca
whiosek ma uzasadnienie, oraz czy do tej uchwaty zataczono liste obecnosci cztonkow
organu, ktory podjat te uchwatg. W konsekwencji, KKW stwierdzajac, ze wniosek spetnia



ww. dwa warunki, zobowiazana jest przekazaé ten wniosek do wtasciwego organu NIL lub
do osoby bedacej cztonkiem takiego organu, ktdrej wniosek dotyczy.

Miedzyizbowy Zespot Prawny
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