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W sprawie pomdwienia grupy oséb — lekarzy o postepowanie mogace ponizy¢ osoby wykonujace

ten zaw6d w opinii publicznej oraz narazié je na utrate zaufania potrzebnego dla tego zawodu

poprzez opublikowaniu w okresie od 16 pazdziernika 2019r na profilu Facebook Ogolnopolskiego

Stowarzyszenia Wiedzy o Szczepieniach STOP NOP z s. w Poznaniu wpisu informujacego o tym,

ze w polskich szpitalach na oddziatach anestozjologii i intensywnej terapii dochodzi do eutanazji
pacjent6w, tj. o czyn z art. 212 § 2 kk- na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. i art. 60 § 1kpk. a

contrario

prywatnoskargowego.

Prokuratura Rejonowa Warszawa- Mokotéw zostala zawiadomiona

Uzasadnienie

wobec braku interesu spolecznego w objeciu $ciganiem z urzgdu wystepku

przez Prezesa

Naczelnej Izby lekarskiej Andrzeja Matyje, Prezesa Okregowej Rady Lekarskiej w Biatymstoku
Henryka Grzesiaka, Prezesa Okregowej Rady Lekarskiej w Bielsku- Biatej Klaudiusza Komor ,
Prezesa Okrggowej Rady Lekarskiej w Bydgoszczy Marka Bronisz, Prezesa Okregowej Rady
Lekarskiej w Czgstochowie Zbigniewa Brzezin, Prezesa Okregowej Rady Lekarskiej w Gdansku
Dariusza Kutelg, Prezesa Okregowej Rady Lekarskiej w Kielcach Pawla Baruche, Prezesa
Okrggowej Rady Lekarskiej w Koszalinie Katarzyng Krystosik- Lasecka, Prezesa Okregowej Rady
Lekarskiej w Krakowie Roberta Stepien, Prezesa Okrggowej Rady Lekarskiej w Lublinie Leszka
Buk, Prezesa Okrggowej Rady Lekarskiej w Lodzi Pawla Czekalskiego, Prezesa Okregowej Rady

Lekarskiej w Olsztynie Anne Lella,

Prezesa Okrggowej Rady Lekarskiej w Opolu

Jolante

Smerkowskg — Mokrzycka , Prezesa Okregowej Rady Lekarskiej w Plocku Ryszarda Mondziel,
Prezesa Okrggowej Rady Lekarskiej w Poznaniu Artura de Rosier, Prezesa Okregowej Rady
Lekarskiej w Rzeszowie Wojciecha Domka, Prezesa Okregowej Rady Lekarskiej w Szczecinie z
up. Michata Bulsa, Prezesa Okregowej Rady Lekarskiej w Tarnowie Tomasza Koziol, Prezesa
Okregowej Rady Lekarskiej w Toruniu Wojciecha Kaatz, Prezesa Okregowej Rady Lekarskiej w
Warszawie Lukasza Jankowskiego, Prezesa Okregowej Rady Lekarskiej we Wroctawiu Pawta
Wroblewskiego, Prezesa Okrggowej Rady Lekarskiej w Zielonej Gérze Marzenne Plucinska,
Prezesa Wojskowej Rady Lekarskiej w Warszawie Artura Plachte , Prezesa Okregowej Rady
Lekarskiej w Katowicach Tadeusza Urbana, Prezesa Okregowej Rady Lekarskiej w Gorzowie
Wielkopolskim Ewg Joniec o popelnieniu przestepstwa z art. 212 § 2 kk .

Ponadto na podstawie art. 60 § 1 kpk zostal zlozony wniosek o wszgzecie z urzedu
postepowania o czyn $ciggany z oskarzenia prywatnego ze wzgledu, na, w:ls&xyx teres spoleczny



przeciwko czlonkom zarzadu Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Wiedzy o Szczepieniach :Stop
Nop” z 1s(iedzibz:} w Poznaniu — Justynie Annie Socha, Tomaszowi Wiestawowi Drewniak i Piotrowi
Jawornik .

W zawiadomieniu wskazano, ze w dniu 16 pazdziernika 2019r.na publicznie dostepnym
fanapage’u Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Wiedzy o Szczepieniach ,,Stop Nop” zatozonym za
portalu spolecznosciowym Facebook umieszczony zostal wpis informujacy, ze w polskich
szpitalach na oddziatach anestozjologii i intensywnej terapii dochodzi do eutanazji pacjentéw. W
materiale tym zarzuca si¢ , Zze lekarze swoimi dziataniami podejmowanymi na oddziatach
anestozjologii i intensywnej terapii zmierzaja bezposrednio do spowodowania $mierci pacjenta .

Wedlug zawiadamiajacych , ten zniestawiajacy wpis na temat rzekomej eutanazji podwaza
zaufanie do zawodu lekarza oraz podwaza skuteczno$¢ metod leczenia ciezko chorych pacjentéw
powszechnie stosowanych na oddzialach intensywnej terapii , poniza w opinii publicznej osoby
wykonujace ten zawo6d i naraza je na utrat¢ zaufania potrzebnego do wykonywania tego zawodu.

W sprawie nalezy zwazy¢, co nast¢puje. Analiza materiatéw sprawy prowadzi do wniosku,
ze czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania sprawdzajgcego nie realizuje znamion
przestepstwa publicznoskargowego.

Wystepek zniestawienia za posrednictwem $rodka masowego komunikowania jest
przestepstwem $ciganym z oskarzenia prywatnego, a wiec inicjatywa w zakresie dochodzenia
odpowiedzialnosci karnej sprawcy tych czynu lezy - co do zasady - w gestii pokrzywdzonego.
Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z art. 60 § 1 kpk dopuszczalna jest ingerencja
prokuratora w postegpowanie prywatnoskargowe, aczkolwiek nalezy podnies¢, ze ma ona charakter
wyjatkowy i uzasadniona jest woéwczas, gdy wymaga tego interes spoleczny. Ocena wystgpienia tej
przestanki nalezy tylko i wylgcznie do prokuratora. Pod poj¢ciem interesu spolecznego nalezy
rozumie¢ przypadki, kiedy dane zachowanie jest wymierzone nie tylko we wlasny interes
pokrzywdzonego chroniony na gruncie art. 212 kk, ale réwniez w dobro o charakterze ogélnym. W
tym miejscu mozna wskazaé na stanowisko, iz ,,do oceny, czy interes spoteczny wymaga
aktywnosci ze strony prokuratora, istotne sg zar6wne okolicznosci sprzyjajace powstaniu
zwiekszonej spolecznej szkodliwosci (na przyktad okolicznoéé, ze czyn bulwersuje opini¢
publiczng), dotyczace pokrzywdzonego (na przyktad brak jego aktywnosci z uwagi na
nieporadno$é), jak i naruszenie istotnych przepiséw w odbywajacym si¢ postgpowaniu
prywatnoskargowym.” (Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod redakcjaP. Hofmanskiego,
E. Sadzik, K. Zgryzek, wydanie 3, teza numer 3 do art. 60).

Przestepstwo stypizowane w art. 212 kk ma charakter prywatnoskargowy. W takiej sytuacji
pokrzywdzony moze jako oskarzyciel prywatny wnies¢ i popiera¢ oskarzenie o taki czyn przed
sadem (art. 59 kpk). Nie sposob przyjaé, iz interes spoleczny uzasadnia objecie Sciganiem przez
prokuratora przestgpstwa, ktérego dotyczy zawiadomienie. Brak jest w niniejszej sprawie
okoliczno$ci uzasadniajgcych przystapienie prokuratora do postgpowania na podstawie art. 60 § 1
kpk. ,, Okolicznosciami tego rodzaju mogq by¢ elementy dotyczqce strony przedmiotowej czynu
(szczegdlna ztosliwosé, dziatanie w miejscu publicznym, istotna szkoda jako skutek), jego sprawcy
(tj. jego wiasciwosci i warunkéw osobistych), odnoszgcych si¢ do osoby pokrzywdzonego
(utomnos$é, zaleznosé od sprawcy) i inne okoliczno$ci utrudniajqce pokrzywdzonemu realizacjg jego
uprawnien z zakresu oskarzenia prywatnego lub tez zwiqzane z uchybieniami popetnionymi w toku
dotychczasowego postepowania z oskarzenia prywatnego” (tak: Z. Gostynski, kodeks postgpowania
karnego, komentarz, Wydawnictwo ABC 2000, tom. I, str. 302).

Przedstawiciele wyzej wskazanych instytucji moga samodzielnie i skutecznie podejmowaé
dzialania majace na celu ochrone naruszonych wedlug nich praw. Nie stwierdzono okoliczno$ci
utrudniajagcych  realizacje uprawnien w zakresie oskarzenia prywatnego, w szczeg6lnodci nie
uplynety terminy wskazane w art. 101 § 2 k.k. wyznaczajgce okresy, po uplywie kt6rych ustaje
karalno$é przestgpstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego. Nadto zawiadamiajagcy posiadajg
wiedze odnosnie danych sprawcow. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zdarzenie bgdace przedmiotem
niniejszej analizy nie przybralo skali uzasadniajacej z uwagi na interes spofeczny zastgpowanie
pokrzywdzonego w roli oskarzyciela prywatnego.

Podkre$lié nalezy, iz zgodnie z art. 488 § 1 kpk na zadanie pokrzywdzonego Policja



zabezpiecza w razie potrzeby dowody, po czym przesyla je wraz ze skargg do wlasciwego Sadu.
Gdyby zatem ustalenie przez zawiadamiajacych  faktow koniecznych do dochodzenia
przystugujacych im uprawnien stwarzato dla nich nadmierne trudnosci lub bylo wrecz niemozliwe,
istnieje mozliwos§¢ zwrécenia si¢ do Policji o dokonanie stosownych czynnosci. Rowniez Sad moze
w trybie art. 488 § 2 kpk zleci¢ Policji ich przeprowadzenie, o co mozna wnie$é w akcie
oskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak w czeéci dyspozytywne;j.

Pouczenie: Jomn.( Aegdan

1. W zakresie czynu $ciganego z oskarienia prywatnego, jesli skarigcy nie ivestionuje kwalifikacji
prawnej czynu a jedynie nieobjecie Sciganiem przez prokuratora czynu prywatnoskargowego, na
postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania zazalenie przystuguje do prokuratura nadrzednego nad
prokuratorem, ktéry wydat lub zatwierdzit postanowienie o odmowie lub umorzeniu postepowania (art. 465
§ 2a kpk). W wypadku kwestionowania w zazaleniu braku znamion czynu $ciganego z oskarzenia
publicznego, zazalenie wnosi si¢ na zasadach ogdlnych, co oznacza, ze na postanowienie o odmowie
wszczgeia dochodzenia przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § la
k.p.k., art. 325a k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k.):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.,

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestgpstwa doszlo do naruszenia jej praw.
Stronom procesowym przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy i ziozenia zazalenia ha powyzsze
postanowienie do sadu wlaéciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (art. 306 § 1a k.p.k., art.
325a § 2 k.p.k. oraz art. 465 § 12 kp.k. iart. 329 § 1 k.p.k.). Sgd moze utrzymaé w mocy zaskarzone
postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okoliczno$ci
badz przeprowadzenia wskazanych czynnoéci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia
postanowienie to podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy
zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktory dwukrotnie wykorzystat uprawnienie przewidziane w art.
306 § 11§ 1a kppk., moze wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od doreczenia mu
zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.). Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w
art. 55 § 2 k.p.k.). Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sgdowego na
rozprawie gléwnej przytaczy¢ sie do postepowania (art. 55-§ 3 k.p.k.).

5. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie. Termin do wniesienia
zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po
uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 11 2, art. 460 k.p.k.).

6. Pokrzywdzonemu przystuguje prawo wniesienia prywatnego aktu oskarzenia o czyn $cigany z oskarzenia
prywatnego. Akta sprawy na jego zadanie zostang przekazane do Sadu. Inny pokrzywdzony tym samym
czynem moze do rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gtownej przylaczyé sie do toczacego sig
postepowania (art. 59 § 2 kpk).

Zarzadzenie:
Stosownie do artykutu 100 § 4 k.p k., art. 106 k.p.k., art. 305 § 4 k.p.k. doreczy¢ odpis postanowienia:

- zawiadamiajacym instytucjom wymienionym na k. 3-5 w pkt od 1 do 25 . a



